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1 .  引言  

 

 

背景  

 

 竞争政策咨询委员会（竞咨会）于一九九七年十二月成

立，专责研究和检讨与竞争有关的事宜，并提出意见。竞咨会致

力推动政府的可持续竞争政策，提高经济效益和促进自由贸易，

从而惠及消费者和商界。  

 

2 .  竞咨会在二零零五年成立竞争政策检讨委员会（检讨委

员会），负责检视香港竞争政策的未来方向，并就此提出建议。

二零零六年六月，检讨委员会向竞咨会提交报告，建议政府制订

新的跨行业竞争法。  

 

3 .  政府在二零零六年和二零零八年进行了两轮公众咨询工

作，获公众广泛支持，遂于二零一零年七月向立法会提交《竞争

条例草案》。条例草案于二零一二年六月获立法会通过，成为《竞

争条例》（第 619 章）（《条例》），并于二零一五年十二月     

十四日全面实施。  
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竞争事务当局与竞咨会在《竞争条例》实施后的协调安排  

 

4 .  《 条 例 》 订 定 法 律 架 构 ， 禁 止 和 阻 遏 不 同 行 业 的 业 务    

实体 1 从事目的或效果是妨碍、限制或扭曲在香港的竞争的行为。 

 

5 .  《条例》由两个独立法定机构执行，即竞争事务委员会

（竞委会）和通讯事务管理局，后者在与广播及电讯业相关的竞

争事宜上与竞委会共享管辖权。与《条例》有关的反竞争行为的

投诉，由该两个机构处理。  

 

6 .  另一方面，竞咨会负责处理针对以下事宜的投诉：  

 

( a )  政府机构和不受《条例》所订竞争守则和执法条文规限的

团体或人士涉及的反竞争行为；以及  

 

( b )  在《条例》下获行政长官会同行政会议豁免的协议、行为

和合并 2中没有遵守行政长官会同行政会议施加相关条件

或限制的行为。  

 

  

                                                 

1  「 业 务 实 体 」 指 任 何 从 事 经 济 活 动 的 实 体 （ 不 论 其 法 定 地 位 或 获 取 资 金

的方式） ，包括 从事 经济活动 的自然 人。  

2  根据《条例》，行 政长官会 同行政 会议 可基于公 共政策 理由 或避免抵 触

国际义务 而豁免 某协 议、行为和 合并受《 条例》某些 条文规 限 ，但有关

协议、行为 和合并 须 受行政长 官会同 行政 会议认为 适当的 条件 或限制规

限 。  
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2 .  竞咨会二零二四年的工作  

 

7 .  二零二四年，竞咨会处理了四宗个案，详情如下：  

 

( A )  与政府政策和措施有关的个案  

 

个案 1：  关于在指定驾驶学校预约驾驶考试（个案完结）  

 

8 .  投诉人指称，沙田一所指定驾驶学校只开放予该校学员

参加驾驶考试，跟随私人驾驶教师的学习驾驶人士如欲在沙田区

应考，必须经该指定驾驶学校预约。投诉人亦认为该指定驾驶学

校将报读其昂贵驾驶课程定为预约在该区应考的先决条件，并觉

得该指定驾驶学校所施加的障碍对私人驾驶教师和有意在该区

应考的私人学习驾驶人士不公。投诉人指控该指定驾驶学校削弱

竞争。  

 

9 .  运输及物流局已就个案提供资料。竞咨会备悉运输及物

流局所作的澄清，即运输署是管理驾驶考试的唯一机构，而该署

并无强制要求任何考生须经指定驾驶学校或其他第三方提交驾

驶考试申请或作出预约。竞咨会亦备悉，根据以交通考虑为理据

而执行的「双轨制」驾驶训练政策，接受私人驾驶教师训练的驾

驶考试申请人可自由选择属意的考试地区，并将按其所选地区，

获编配到其中一个指定考试中心应考，而设于指定驾驶学校内的

指定考试中心只供学校考生应考。此外，运输署确认，不论其受

训方式及考试地点，不同指定考试中心对所有考生均采用一致和

公开的评核标准。  

 

1 0 .  由于运输署的驾驶考试预约安排并没有任何清晰明确的

事宜与竞争直接相关，竞咨会决定不作调查。至于投诉中有关指

定驾驶学校的行为被指削弱竞争的部分，竞咨会已把个案转介竞

委会，以便作出适当的跟进。  
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( B )  与不受《条例》的竞争守则和执法条文规限的实体有关的个

案  

 

个案 2：  关于香港科技园公司出租土地予数据中心营运商（个案

完结）  

 

1 1 .  投诉人指称，香港科技园公司（科技园公司）以远低于市

值水平的租金向数据中心营运商出租土地，未有执行禁止数据中

心营运商承租人进行分租的契约限制，并容许有关承租人将拥有

权转移给第三方提供者。投诉人认为，此等行为给予现有数据中

心营运商承租人过度的优势，扭曲行业内的竞争。  

 

1 2 .  创新科技及工业局表示，该宗投诉涉及的事宜经司法复

核审理介入，随着该司法复核案件在二零二三年审结，科技园公

司已作出相应处理。竞咨会备悉，科技园公司经重新考虑有关事

宜后，正对违反相关契约限制的有关承租人采取跟进行动，并已

作出整全的检视，以确保承租人持续遵守契约。此外，关于租金

水平和转让拥有权的问题，科技园公司已因应投诉人所关注的事

宜实施新政策，故有关问题已不复存在。  

 

1 3 .  由于投诉涉及的事宜因其后的事态发展已不复存在，竞

咨会认为无须再进一步跟进该宗个案。  

 

个案 3：  关 于香港旅 游发展 局对香港 旅游业 议会的资 助 （处理

中）  

 

1 4 .  投诉人指称，香港旅游发展局（旅发局）就开办导游培训

课程曾向香港旅游业议会（旅议会）提供资助或不公平优势，但

其他机构（例如投诉人所属团体）并无相同待遇。投诉人认为，

自独立法定机构旅游业监管局由二零二二年九月一日起接管旅

议会的规管职能后，旅议会已不再是「公共机构」，因此它开办

导游培训课程时不应再获旅发局资助。  

 

1 5 .  文化体育及旅游局已就个案提供资料，以供竞咨会考虑。 
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个案 4：  关 于医院管 理局 普 通科门诊 公私营 协作计划 下的药物

订购机制（处理中）  

 

1 6 .  投诉人指称，医院管理局（医管局）容许参加普通科门诊

公私营协作计划（计划）的私家医生以优惠价格订购医管局药物

名册上的药物，但并未制定措施防止医生提供该等药物予非计划

资助的病人，而且在制定计划下药物订购配额的机制时亦没有考

虑医生诊治的资助病人数目及病况。投诉人认为，由于医管局与

私家医生的市场并不相同（医管局作为最大的公立医院服务供应

者，可藉大批购买而享有远低于市价的药物单价），计划下的药

物订购安排会扭曲市场竞争。  

 

1 7 .  竞咨会秘书处现正就个案向医务卫生局索取资料，以供

竞咨会考虑。  

 

 

 

**   **   **   **   **   **   **   **   **   ** 

 


